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1．はじめに
　関連性理論は、最近語用論の中でも認知語用論と呼ばれ、人間の認知とコミュニケーシ
ョンに関わる分野を研究している。もう一つ人間の認知に関わる代表的な学問をあげると
すれば、認知言語学であろう。この二つはそもそも人間の認知に関する学問であるとしな
がらも、大きな相違点が存在する。関連性理論は主に聞き手側からの発話解釈を記述した
理論である。一方、認知言語学は、原口他（2000）によると「ことばの使用のすべての側面
を記述すること、そしてそのすべての使用面をつかさどる話者の言語知識を記述すること
である」という。つまり、認知言語学は話し手の認知傾向を記述しているものである。し
かしながら、関連性理論は聞き手の発話解釈が研究対象の中心であるとしながらも、全く
話者について述べていないのではなく、むしろ後に説明する関連性の原理には話者が作り
出す発話に対しての言及がある。また、関連性理論では人間の認知にはtheory　of　mindと
いう人間の行動を予言し、説明するために他者に自分の心理を転嫁する能力がありそれを
もとに言語特有の理解モジュー一ルが存在すると考えている・。認知言語学から、話者にあ
る認知傾向が見られるのであれば、聞き手の側にもその認知傾向を基にした解釈がなされ
るはずである。このことから関連性理論の中で新たな発見を見出すことができると考える。
　本稿では認知言語学と関連性理論をメトノミーとそれに類似する表現を分析すること
により、関連性理論に属す言語処理と認知言語学の認知傾向とを比較していきたい。具体
的には、関連性理論のad　hoc　concept　constructionと認知言語学の参照点能力と活性領域
とを比較していき、関連性理論による、ad　hoc　concept　constructionについて考えていく
こととする。
2．　Ad　hoc　concept　constructionとは？
　ここではまず、関連性の原理と解釈過程にっいて簡単に説明したい。その後、解釈過程
のうちのAd　hoc　concept　constructionにっいて詳しく述べていきたい。
　関連性の原理とは、Sperber　and　Wilson（1995）1こよって提案された発話解釈理論のこと
である。そもそも「関連性」とは、発話を含むある顕示的刺激がある個人にとって、個人
の認知環境に影響を及ぼす認知効果（positive　cognitive　effect）を得た際に、その刺激が「関
連性がある」となる。関連性の原理とは次の二っから成り立っている。
　　　Cognitive　principle　of　relevance
Human　cognition　tends　to　be　geared　to　the　maximization　of　relevance（Sperber
and　Wilson，1995：260）
Communicative　principle　of　relevance
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Every　utterance　creates　a　presumption　of　its　own　optimal　relevance（Sperber
and　Wi艮son，1995：260）
認知的関連性の原理は、平たく言えば、人間は知りたがり屋であり、知らせたがり屋であ
るということを表している。一方の伝達的関連性の原理は、発話には関連性があるのが当
たり前であると聞き手も思っているであろうし、話し手もそのことを知っているがため、
発話に注意を払っているということである。二つの原理のうち認知的関連性の原理を前提
に、伝達的関連性の原理が成り立っている。関連性の原理を基に実際は次のような解釈過
程を聞き手は経る。
Relevance－theoretic　comprehension　procedure
（a）　Follow　a　path　of　least　effort　in　computing　cognitive　effects：Test
　interpretive　hypotheses（disambiguations，　reference　resolution，　implicatures，
　etc．）in　order　of　accessibil三ty2．
（b）Stop　when　your　expectations　of　relevance　are　satisfied（Wilson，2001：4）．
　関連性理論では先の解釈過程にしたがって、コードの復号化と推論をして、二つのレベ
ルの想定を聞き手が得るとされている。二つのレベルの想定とは、明意（explicature）と暗
意（implictuire）である。明意を得る際には、　disambiguation，　saturation，　free　enrichment，
ad　hoc　concept　constructionの4っの処理が行われる。暗意の構築はこの明意の復元と相
互作用しながら純粋に推論のみによって派生される。
　例えば、以下のような会話を考慮してみよう。
（1）A：Would　you　like　to　have　a　dinner　tonight？
　B：1’m　busy．
例（1）の会話のBの発話を聞いたAは、Bの発話を聞いたことにより、すぐに
comprehension　procedureにしたがって、「彼女は今晩夕食に行きたくないのだ」という
暗意、この場合では、Aの関連性を満たした暗意を得る。その暗意を得ると同時に、（2）
のような明意を得る。
（2）Bis　busy“tonight．
（2）の明意を得るのに代名詞1は誰を指すのかという、saturationを行う。彼女が忙し
いのはいつなのかというtonightを、　free　enrichmentによって復元する。そして、　busy
がどのくらい忙しいのかを特定するAd　hoc　concept　constructionの作業を聞き手は、暗意
の算出と平行して行うのである。以上が関連性理論の概略である。
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　では、ad　hoc　concept　constructionにっいてもう一度詳しく説明したい。そもそもAd　hoc
concept　constructionとは、当初の関連性理論にはなかった言語処理であり、
Barsalou（1987）の心理実験をきっかけに取り入れられたものである。この処理は聞き手が
その場限りの概念を語彙表現を基に作り上げる作業である。Carston（2002）はAd　hoc
concept　constructionについて次のように言及している。
The　idea　is　that　speakers　can　use　a　lexically　encoded　collcept　to　communicate　a
distinct　non・lexicalized（atomic）concept，　which　resembles　the　encoded　one　in
that　it　shares　elements　ofits　Iogical　and　encyclopaedic　entries，　and　that　hearers
can　pragmatically　infer　the　intended　concept　on　the　basis　of　the　encoded
one（Carston，2002：p．322）．
　実際にアドホック概念構築には次のような種類が存在する。符号化された概念をせばめ
るもの（narrowing），ゆるめるもの（loosening），二つを組み合わせたもの（combination　of
the　two）である。　Narrowingは語彙概念から発話解釈に必要な百科辞典的記載事項と論理
的記載事項を選び出し、アドホソクな概念を作り出す。例えば、例（3）の発話を独身で、
今までずっと働いていて、ついに結婚をしたいと話していた女性が発話したとする。
（3）Iwant　to　meet　some　bachelors．（Carston，2002b：324）
（3）を聞いた聞き手は、bachelor“というアドホック概念を構築する。この概念は、語彙概
念から論理的記載事項と百科事典的記載事項の結婚に適当な男性の集合を選ぶのである。
例えば、独身男性でも無責任な人であったり、彼女よりも年をとりすぎている人であった
り、m一マ法王のような人はその集合からはずされる。
　looseningはというと、メタファーなどの解釈に使われるもので、語彙概念よりもアド
ホソクな概念が広げられているのであるが、ある要素が欠如しているものである。次の例
を考えてみよう。
（4）Ken’s　a　real　bachelor．（Carston，2002a：84）
（4）の発話がもし、Kenが法律的に結婚しているということであったならば、ここでは、
bachelorの語彙概念から結婚していないという想定ははずされる。逆に、bachelorの百科
事典的記載事項から独身男性の別の特徴である、時間的に、金銭的にあるいは異性関係に
対しても自由で気ままであるという想定をもったアドホック概念bachelor““を構築する。
　先に示したように同じbachelorであっても文脈によって様々なbachelorの概念がその
場限りで構築される。
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3．Active　zoneとreference　point　abilityとは？
　　先にあげたAd　hoc　concept　con8tructionと同じ言語現象3を扱っているものが認知言
語学の中に存在する。それは、認知文法の参照点能力と活性化領域である。この二つにつ
いてここでは説明していきたい。
　まず、参照点能力とは、「ある事物の概念を想起して、それを手がかりにして別の事物と
の心的接触を果たし概念化する」人間の基本的な認知能力である（Langacker　1993）。この
能力を表したのが、図1である。
　①
，．．・v
⑥
図1（Langacker，1993：6）
図1のCは概念化者（conceptualizer）つまり、話者を表し、　Rは参照点を表し、Tはターゲ
ットを、Dは参照点の支配領域を表す。最初に概念化者が、アクセスのしやすい事物、す
なわち参照点と心的接触を行う。そして、最終的には支配領域4内からアクセスのしやす
い事物にメンタルコンタクトをする。参照点には認知的際立ち5の大きいものがなる。図
1の点線矢印は心的経路を表す（Langcker　1993）。参照点能力は例えば、my　book，　Lincoln’s
assassinationのように、所有表現を参照点として、物をターゲットとし、その所有表現
と物の関係を表している。
　この参照点を基にしたのが活性化領域という考え方である。それは、ある表現の中で生
まれる関係において、実際に参与している部分のことをいう。次の例を見てみよう。
（5）We　all　heard　the　trumpet．（Langacker，1987：271）
（6）Ifinally　blinked．（thid，）
例の（5）でheardは何かの音を聞くということなので、それと対応するのはトランペットの
楽器そのものであるはずがなく、実際に参与しているのは、「トランペットの音」である。
例（6）では実際に瞬きをしているのは「私の目」である。例（5）、〈6）の表現には認知的際立
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ちの高いthe　trumpetや1が参照点となり、ターゲットであるトランペットの音や私の目
が活性領域である。
　活性領域の性質をもっている代表的な例がメトノミーである。メトノミー表現では、表
現として使われたものと活性領域が同一のドメイン間で写像する。例（7）を考えてみよう。
（7）The　sax　has　the　f【u　today．（原口，2000：187）
例（7）のThe　saxとそれを吹いている人が（7）の発話をしている人の意識の中で、自然に
認知的なまとまりをなしており、同一のドメインを形成している。そのため、The　saxが
参照点となり、サックスを吹いている人がターゲットつまり、実際にこの表現に参与して
いる活性領域となる。
4．Ad　hoc　concept　construc七ionとActive　zone，　reference　pointとの比較
　それでは例（8）から（12）のメトノミーとそれに類似する表現を見ることにより先に
あげた言語処理作業と認知傾向とを比較してみたい。
（8）We　all　heard　t　e　trum　et．（Langacker，1987：271）
（9）Don’t　ever　believe　Gerald．（lbid．）
（10）朝ガレージを開けた時
　　Ismell旦処．（1、angacker，1990：192）
（ll）Therese　is　fast．（Langacker，1993：33）
（12）！’m　in　the　phone　book．（lbid．）　（下線は筆者）
先にもあげたが、これらの例はそれぞれ認知言語学では、参照点能力と活性化領域が関係
する。Langacker（1987，1993）によると、下線部の語を参照点として最終的に一般知識や文
脈フレームから次に表すターゲットを呼びだす。例（8）のター一一一ゲットは“the　sound　of　the
trumpet（Langacker，1987：271）”のようになり、例（9）は“wllat　Gerald　say8（lbid．）”であり、
例（10）では“what　l　actually　smell　is　the　odor　emitted　by　certain　excretions　of　the　cat6
（Langacker，1990；192）”となり、例（11）では“some　covert　process　in　which　she［Tkerese】
participate，　such　as　running，　solving　puzzles，　or　doing　brain　surgery（Langcker，1993：
33）”となり、例（12）は“a　graphic　representation　ofhis　name，　address，　and　phone　number
（Langcker，1993：32）”である。
　では、関連性理論はどうであろう。例（8）から（11）の下線部の解釈にはad　hoc　concept
constructionが関わっているはずである。例（12）に関しては、松崎（2003）によると、代名
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詞の場合、指示付与であるsaturationが行われ、ad　hoc　concept　constructionが行われる。
例（8）について詳しくみてみよう。例（8）の発話を開いた聞き手は、heardという語彙を聞
いたことにより関連性の期待を満たすためにtrumpetが伝える符号化された概念のうち
の百科事典的記載事項であるトランペットの音を選びだし、その一方で楽器であるという
特徴を落とすthe　trumpet★というAd　hoc概念を構築する。以下の例（9）から（12）も同
じように、例（9）の下線部はGerald★，例（10）はcat＊、例（11）はTherese★、例（12）はthe
speaker　ofthe　utterance　in（12）deという構成素を含んだ明意ができる。このアスタリスク
の着いた概念には、Langckerがいうような活性領域に限定した概念を作り上げるのであ
る。
　Ad　hoc　’concept　constructionは話し手側にある認知傾向に近い作業を聞き手も試みてい
ることになる。つまり、認知言語学における参照点能力と活性化領域と関連性理論のad
hoc　concept　constructionでは、自然言語により符号化された概念から別の概念へと写像
するということをしている。
　しかしながらこの両者を比較してみるといくつかの相違点が見えて来る。まず、例（8）
から（12）の場合、概念化者の心的経路が参照点からターゲットに移るのには何がそう
させるのであろうか。参照点の支配領域内にある概念からターゲットを選ぶのはどのよう
に行われるのか。この疑問に、Langaker（1993）では次のように述べている。
By　virtue　of　our　reference－point　ability，　a　well・chosen　metonymic　expression　lets
us　mention　one　entity　that　is　salient　and　easily　coded，　and　thereby　evoke－
一一atarget　that　is　either　of　lesser　interest　or　harder　to
name（Langaker，1993：30）．（下線は筆者）
また、ラネカーは一一般知識や文脈フレームによって提案された適当なターゲットを喚起す
ると述べている（1993：32）。換言すれば、一般知識や文脈フレームによって、自動的に参
照点からターゲットを呼び出すということになる。しかしながら、上記引用の“essentially
automatically”というのは一体どういうことなのであろう。
　このことを追求する上で参照点とターゲットにどういった関係があるのかということ
を見てみたい。、参照点とターゲットに関してLangacker（1993）は次のように述べられてい
る。
There　are，　fbr　one　thing，　certain　principle80f　cognitive．salience　that　generally
hold　unless　overridden　by　other　factors．　Some　of　these　are　listed　in（27）＿
（27）Other　things　being　equal，　various　principles　of　relative　salience　generally
hold：human＞non・human，；whole＞part；concrete＞abstract；visible＞non・visible；
etc．（Langacker，1993：30）
Langackerはここで際立ちの原理を挙げているのであるが、これ以外にも例外が存在する
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という。次の例を見てみよう。
（13）The　coach　is　going　to　put　some　fresh　legs　in　the　game．（Langacker，1993：29）
（14）The　herniated　disk　in　304　needs　a　sleeping　pill．【one　nurse　to　another　in　a
hospital】（lbid．）
例（13）、（14）に関してLangackerは（13）は部分よりも全体が際立ちが大きいという法則に、
また（14）も人間でないものよりも人闇の方が際立ちが大きいという法則に当てはまらない
例外だとしている。どの場合も、特殊な文脈において重要な役割をするためであるという
（1993：29－30）。しかし、このような例外は無数に存在すると思われる。
　また、引用部の中の（27）にあげられている参照点とターゲットの際立ちの比較が無数に
存在するということは、参照点とターゲソトの関係も無数に存在することになる。参照点
とターゲソトの関係があまりにも多く存在するのでは、参照点からターゲットへの心的経
路は様々であり、漠然としすぎて一貫した説明が見られない。
　一方、関連性理論の説明では、語彙化された概念の中の百科事典的記載事項からターゲ
ットに当たるものを選びとることが可能であり、すべて関連性の追求によってかなう。ま
た、仮に関連性理論の語彙概念を認知言語学の参照点にたとえ、関連性理論の語彙概念か
ら出てくるアドホソク概念をターゲットに例えたとする。この例えによって、先に指摘し
たように参照点とターゲットが無数に存在するということが出てくるのであるが、関連性
の追求という一貫した原理によって説明することができるため、関連性理論では全く問題
が生じない。
　また、次の例（15）について考えてみよう。例（15）が次のようなコンテキストで発話され
たとする。トランペットを習っているAさんが毎日夕方トランペットの練習をしている。
BさんとCさんはそのことを知っている。ある夕方、BさんとCさんがAさんを訪ねる
途中、Aさんの家の前で、　BさんがCさんに「Aさんは家にいるだろうか」と尋ねると、
Cさんは例（15）のように答える。
（15）C：1　hear　the　trumpet．
この場合関連性理論では、関連性の解釈過程に従って、聞き手の期待を満たすために、B
は「Aさんが家にいる」という暗意を得る。しかしながら、その暗意を得るためには、A
さんが吹いているトランペットの音というアドホックな概念the　trumpet’を構築するこ
とをしなければ、先の暗意は得ることはできない。一方、認知言語学は、文脈によってト
ランペットを落とした音ではなく、誰かによってトランペットが吹かれている音までは断
定できても、Aによって吹かれているトランペットの音だとまでは作り出すことはできな
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い。
　最後の相違点として、認知言語学のいう参照点からターゲットへの心的経路は先のラネ
カー（1993）の引用によれば、“essentially　automatically”に進むということである。そこに
は、様々な例によって参照点からターゲットへの進行に差があるはずである。例えば慣習
的に使われている例（9）と、例（16）ではどうであろう。
（9）Don’t　ever　beheve　Gerald．（lbid．）
（16）1　want　to　marry　a　BMW　rather　than　a　VW．（東森・吉村，2003：159）
認知言語学では二つの例はまったく同じように自動的に参照点からターゲットを見つける
ことができるということしかいえない。つまり、その差を表すことはできないのである。
しかしながら、関連性理論では、東森（2002）によると創造性と処理労力の問題の説明が可
能であるという。言い換えれば、頻繁にアクセスしている例（9）の場合と頻繁にアクセ
スしていない例（16）では、（16）の方が労力がかかるのであるが、その分創造性に富ん
でいるということになる。
　以上のように関連性理論のアドホック概念と認知言語学の参照点能力と活性領域とは、
同じ言語現象を説明していて、一見同じであるように思われるのであるが、いくつかの相
違点がみられる。この相違点は関連性理論では説明できるのだが、Langackerの参照点能
力と活性領域では説明のつかないものだといえる。
5．おわりに
　本稿では、関連性理論のアドホック概念構築を関連性理論外から検証するために、認知
言語学の参照点能力と活性領域を比較してみた。認知言語学の一部の理論と関連性理論を
比較したのであるが、それでも認知言語学と関連性理論の相違は明らかで、認知言語学に
は足りない点がいくつかみられた。それは、例えば、認知言語学には無数に存在する例を
分類してそれを法則としているがために、例外が存在し、一貫した理論がないように思わ
れる。これは本当の意味での認知について述べられていない。つまり、人間の認知そのも
のではなくその周辺の認知傾向を挙げているだけなのだと考えられる。ただ、仮に認知言
語学で説明するような参照点能力や活性化領域という認知傾向が人間に存在するとしたら、
この二つに対応する関連性理論のad　hoc　cencept　constructionの存在意義があるというこ
とが話し手の側からも証明されたことになる。このことは関連性理論にとってもなんらか
の利点となるであろう。
一86一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜註＞
1詳細についてはSperber　and　Wilson（2002）を参照。
2呼び出し可能性とは、ある想定が記憶から取り出されるあるいは、現在処理している顕
示的刺激を手がかりにある想定が構築されるその度合いのことである。詳しくはCarston
（2002b）を参照。
3Ad　hoc　concept　constructionと扱う言語現象がすべて一致するわけではないのだが、一
部重なるということである。詳しくは1．angacker（1993）を参照。
4支配領域とは、ターゲットが潜在的に存在しえる範囲のことで、参照点を通してアクセ
スしやすい場所である。
5認知的際立ちとはあるものの一部が焦点化されているということである。例えば、三角
形の一部「底辺」や「斜辺」は三角形の一部を焦点化したものという。
6この場合、例（10）のcatがいかなる場合においても本文に述べられているターゲットを
表すというわけではない。
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